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REGIMEN LEGAL DEL
DERECHO DE USO

El derecho de usar o de servirse de un bien no consumible se
rige por las disposiciones del titulo anterior, en cuanto sean
aplicables.

CONCORDANCIAS:

- C.C arts. 490, 999 y ss., 1666, 1728, 1820
LEY 26887 an. 29

3 Comentario Max Salazar Gallegos

Tendriamos que iniciar indicando que este articulo tiene su antecedente inme-
diato en el articulo 951 del Cdédigo Civil peruano de 1936. No obstante, para hacer
honor a la verdad, habria que puntualizar que es sencillamente idéntico.

Resulta claro que se habia decidido no aportar nada nuevo sobre el particular,
y que se ha dejado a la doctrina el socorrer en los vacios conceptuales y/o norma-
tivos que pudieran existir.

Ademas de esto, se estimo que la redaccion era suficiente para entender los
alcances de la figura. Esto no es propio pues, como podemos notar, es bastante
limitada la apreciacion legal en que se ha incurrido.

El articulo defing este derecho como aquel que faculta a una persona a usar o
servirse de un bien no consumible.

El derecho de uso resulta, pues, un derecho real que asomaba en un principio
(ya entendido en el Derecho Romano) relacionado con la propiedad, con la iden-
tificacion.de un Unico de sus aspectos, el ius utendi (DOMINGUEZ DE PIZZIO;
FERNANDEZ DOMINGO) No obstante, fue ampliandose otorgando la facultad de
goce al beneficiario del mismo, de aprovechar los frutos que provea el bien, pero
de manera limitada, solo para satisfacer las necesidades del usuario y las de su
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farnilia, tal como veremos en los comentarios al resto de los articulos por tratar
mas adelante (BORDA).

El articulo continua limitado al explicar que este derecho se rige por las dispo-
siciones del titulo anterior, es decir, las referidas al usufructo, haciendo la salve-
dad de que estas lo seran en cuanto sean aplicables, es decir, en la medida en
que no desnaturalicen el instituto bajo estudio, y no se le extiendan mas all4.
Cuestion curiosa esta ultima ya que, como reiteramos, la parquedad en la apre-
ciacion legislativa no ayuda mucho a comprender la figura.

A la luz de lo antedicho, el derecho de uso ha sido considerado por distintos
tratadistas como un “pequeio usufructo” 0 como una “forma intermedia entre el
usufructo y la servidumbre” (PUIG PENA); un “usufructo limitado” (ALBALADE-
JO); “analogo al usufructo pero menos extenso” (BORDA); un “usufructo familiar”
(JOSSERAND); entre otras concepciones.

El derecho de uso es distinto al usufructo, siendo el primero mas restringido,
en tanto que en el segundo el uso se presenta solo como elemento constitutivo de
la utilidad de la cosa (FERNANDEZ DOMINGO). Esto explica que quien tiene
simplemente un derecho de uso, no puede ceder a otro ni siquiera el ejercicio del

propio derecho, mientras que el usufructuario, cuyo derecho es mucho méas am-
plio, esta ciertamente autorizado a hacerlo.

Finalmente, el articulo nos conduce a determinados bienes sobre los que pue-
de recaer el uso, esto es, bienes no consumibles, es decir, aquellos cuyo uso por
un individuo no los agota para los demas.
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@ JURISPRUDENCIA

“El contrato verbal de uso sin plazo determinado no se encuentra sujeto a
ninguna de las causales de extincion previstas en el articulo 1021 del Codigo
Civil, lo que no significa que no se pueda poner fin a dicho contrato, pero como
se trata de un contrato de ejecucion continuada sin plazo, debe hacerse uso
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del articulo 1365 del acotado, que requiere aviso previo remitido por via nota-
rial con una anticipacion no menor de treinta dias; por consiguiente, en el caso
de gue no se haya puesto fin al contrato, el poseedor no tiene la condicion de
precario por cuanto tiene titulo para ocupar el inmueble derivado de un contra-
to de uso al que no se le ha puesto fin”

(Cas. N° 2354-97. El Cédigo Civil a través de la Ju-
risprudencia Casatoria, p. 344).




