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Cuando el derecho de uso rcsae ss&re ufia cflsa o parfe de
ella para servir de rnorada, se esf¡¡ma eonsfifuídCI el derecl¡o
de habitación.

GONCORDANGIAS:
C.C. art.731

ñ Cornentsrio Ádax Sal*xar Gallegas

Nuevamente, el artículo bajo análisis tiene su precedente próximo en el articu-
Iado del Código Civil de 1936, específicamente el artículo 952; se trata, mal que
nos pese, de una reproducción literal de aquel.

El precepto legal define el derecho de habitación como un derecho de uso
restringido, en contraposición a este, por el hecho de recaer sobre determinados
bienes, solo inmuebles, que sirven para un supuesto específico: morada.

Ahora bien, no se trata de cualquier clase de inmueble, sino de aquellos que
por sus características puedan ser utilizados como morada por personas. Vale
aquí la aclaración para el hecho de que este derecho, en nuestra particular opi-
nión, solo podría ser constituido a favor de personas naturales y no de personas
jurídicas. En la medida en que las personas jurídicas no requieren de morada,
entendida como casa-habitación, y/o vivienda propiamente dicha, no estarían com-
prendidas en los alcances del instituto.

Además, toda vez que la facultad de disfrute se encuentra excluida en eldere-
cho de habitación, mal podría considerarse la constitución de un inmueble para
oficina como un derecho de habitación para personas jurídicas, puesto que, entre
otros, se trata de una actividad eminentemente económica, sea que se identifique
con personas jurídicas sin fines de lucro o con aquellas en las que el animus
lucrandise encuentre presente. Asimismo, la extensión del ámbito "familiaf'de
una persona jurídica ha de tenerse en cuenta como causal que imposibilita.la
constitución del derecho a su favor.

Entendemos que la doctrina no es pacífica sobre el particular y que esta última
particularidad, la de instituir un derecho de habitación a favor de personas jurídi-

cas, tiene serios defensores, aun cuando esta situación sea poco frecuente en la
práctica.
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