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m Las instituciones educativas reguladas por el Ministe-
tio de Educacion, creadas antes o despudés de la promul-
gacion de Ley de Promocion de la Inversion en la Edu-
cacion, adguieren personalidad mediante cualquiera de
los procedimienios previstos en los reglamentos; 1n obje-
livo que, si bien era necesario v valioso, pudy haberse
logrado mediante un reconocimiento legal puro y sim-
ple concediéndolo a todas ellas mediante una declara-
cion formal wbicada en el articuladb del Decreto Legis-
lativo N° 882, despojdndolas del estigma de ser conside-
radas centros unilarios de imputacion juridica, sin re-
conocimionto farmed como personas juridicas . m

cUNIFlCACION TRANSFORMACION
FUSION O CREACION DE
PERSONAS JURIDICAS?

A propdésito del caso de la adecuaciéon de
instituciones educativas

Max Salazar Gallegos®

“Para el surgir de las personas juridicas es necesario el
concurso de dos factores: la existencia de un sustrato y la
concesion de le personalidad™",

“Los efectos de la transformacidn de las personas juridicas
son negativos; es decir, que no obstante el cambio, el sujeto
permanece idéntico y continda su vida sin que sus relacio-
nes sean interrumpidas™™,

SUMARIO: |. Notas preliminares. Il. Procedimientos. HI. Algunos
problemas de funcidn normativa con respecto a la adecuacion.
IV. Consideraciones finales.

NOTAS PRELIMINARES transformacion, fusién, creacion y unificacion

o respecto de determinados sujetos de dere-
FrapuBIta cho personificados {personas juridicas) y no
La regulacion de algunos supuestos de  personificados, pudiera haber creado un

™
m
@

Profesor de Derecho Civil en la Universidad de Lima y de Derecho Societario en 1z Universidad San Ignacio de
Loyola.

FERRARA, Francisco. “Teoria de Ias personas juridicas”. Editorial Reus S.A. Traducido de la segunda edicidn
revisada italiana. Madrid, 1929, P4p. 718.

Ibidem. Pig. 879, respectivamente.
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efacto de tergiversacidn con relacién a su
aplicacidn. Bajo la excusa del caso regula-
do para las institucicnes educativas preten-
demos acercarnos un poco a estos fendme-
nos de cardcter sccietario. Asf, dentrode la
fenomenciogia que afecta a estas Gitimas,
ancontramos trascendente aquela que abor-
da ia "adecuacién” y/o “transfcrmacion’ de
las mismas de acuerdo a {as disposiciones
contenmidasen el D. Leg. N° 882, Ley de Pra-
mocion dela Inversidn enla Educacion (LE-
PIED) y sus normas reglameantarias.

La LEPIED contiene dos disposiciones
transitorias (segunda vy tercera) que dejan
abierta la posibilidad para que determinadas
instituciones puedan acceder al nuevo régi-
men legal instiluido para las mismas®, ba-
sandose en proced'miantos que no han sido
lo suficientemente aclarados para su gjecu-
cion inmediata. Puntualizaremos entonces
aquello que de inmediato puede ser discutids.

2. Instituciones involucradas en
¢l caso materia de andlisis

Las instituciones que se encuentran re-
guladas por estas normas ¢orresponden a
las reguladas por el Ministerio de Educacion
(MED), es decir, aquellas a las que se refie-
re la Ley N? 28044, Ley General de Educa-
cién (LGE) y supredecesora (Ley N2 235884),
Tambiénlas uriversidades, que son “super-
visadas” por la Asamblea Naciona) de Rac-
tores (ANR), y respecto delas cuales el MED
no tiens injerencia alguna. Finaimente, te-
nemos a las entidades promotoras, normal-
mente asoclaciones, conforme al Cédige
Civil, A continuacion veremos las caracte:
tisticas de cada una de ellas,

3. Diferencia entre una persona
Jjuridica y un sujeto de dere-
cho no personificado. La na-
turaleza juridica de las insti-
tuciones educativas

Las instituciones reguladas por el MED

pertenecian en su mayaria y hasta iulio de
2003, a {a calegoria juridica de los sujelos
de derecho no personificados.

Asi, se ha expresado que:

“...me inciino a reconocer su calidad de
sujetos de derecho, categoria que no
pueds negdrselss en base a las carac-
teristicas que las empresas educativas
presentan como propias {que hemos
detallado), y en el reconocimiento legis-
lativo, tanto en leyes que regulan exclu-
sivaments los aspectos educatives de
aguelas, como en las normas gue re-
gulan aspectos de cardcter trbutario.
entre ofras™*.

Aclaramos, citando a Juan Espinoza
Espinoza, que:

“

..no se deberia impuiar la categoria
juridica de sujeto de derecho a realida-
des gque no corrgspondan a la naturale-
Zza humana (sea considerada individual
o colectivamente). Con efio no se guiere
decir que salo son suletos de derecho los
reconocidos como tales en e! Libro Pri-
mero del Cédigo Civil peruano™®,

Asimismo, ccn Umberto Breccia, Lina
Bigliazzi Geri, Francesco Busnelli y Ugo
Natoli:

“ ..los sujetos jurfdicos pueden distin-
guirse en sujetos individuales y entes co-
lectivos... Los primeros se identifican con
la categoria normativa de personas fisi-
cas... los segundos se dividen a su vez
en entes colectivos reconocidos como
personas juridicas y enies colectives
desprovistos de reconecimiente forma,
pero no carentes de subjetividad...”®.

En esle sentido, un sujeto de derecho
es una categoria jurfdica per se, y si bien
las personas juridicas son sujetos de dere-
cho, no son los Unicos que existen (en tode
caso, forman parte de una estandarizacidan

13) Su acceso aoperer bajo cuaiquier foma societana o asociatna regulada.

) SALAZAR GALLEGOS, Max, “La erapresa educitiva y 1os sugetos de derecho”. Ea: Actwalidadd Juridica. Tomn
108. Gaceta Juridica S.A. Lima. Ford, novienbre de 2002, Pégs. 39-40.

53 ESPINOZATSPINOZA. Juan, “Derecko de Jas Personas™. Editerial Huallaga. 3° edicién. Lima, Perd, octubre de

001, Pag. 32,

&y BRECCIA, Umbena; BIGLIAZZI GERY, Ling; BUSNELLL Fruncesco: y NATOLI, Ugo. En: Derecher Civil. Tomo .
Volimenl. i* edieén. Traduecién de Fernando Hinestrosa. Universidad Extemado de Colombia, 1992, Pig.107.
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formal), pues para encontrarros cen este
tipo de realidades. basta reconaocer ciertos
elementos univocos gue les son comunes.
Los sujetos de derecho no slempre surgen,
entonces, como conseguencia de un acto
astatal y/o sistemal”’ glre reconozea su cali-
dad de tal; por lo gue no son numerus clau-
sus, como si geurre con las personas juridi-
cas. Existen pues sujetos de derecho per-
sonificados y sujetos de derecho no perso-
nificados®,

Conforme & la argumentacion anterior,
las institucicnes educativas gozaban ds di-
cha calidad juridica {sujetos de derecho no
personificados), hasta julio de 2003, pues la
LeyN? 28044, que deroga a su antecedente a
partir da la fecha en mencidn, dispone en su
articulo 72 que: “Las instituciones educativas
privadas son personas juridicas de derecho
privado...”, con lo que el estatus de perscna
juridica es atribuido de manera expresa.

Ahara bien, es lamentable que la nueva
norma no predique mas, y reduzca su defi-
nicion respecio al tema, sin hacer notar gué
tino de personas juridicas son las creadas
luego de su vigencia, enire otras considera-
ciones que seran materia de otro andlisis.

Por su lado, la ley universitaria ha pro-
visto de perscnalidad juridica a las institu-
ciones educativas que rige, conforme se
constata del articuio 6 de la Ley N2 237339,

4. Sujetos de derecho no perso-
nificados bajo la titularidad
de una persona juridica. Las
promocltoras de instituciones
educativas
Escogemos referirnos a un trabajo an-

terior para entender los conceptos aludidos.

Asi, un promotor es, para el caso de una
institucion educativa regulada por el MED:

..aguella persona, natural o juricica,
ropietaria de una o mas empresas edu-
cativas™.

El promator tiene control directo sobre
'a empresa educativa, y pueds, en dlti-
mainsiancia, transferir su derecho. Ejer-
ce fundamentalmente una funcidn de
apoyoy promocicn, y iegalmente puede
sustituir (designando a otros) a los re-
presentantes de los drganos de diree-
€ion de {a empress...".

Asimismo, fa ley impenfa, hasta arntes
ds la enfrada en vigencia de la LEPIED, la
forma asoclativa para ei caso de las perso-
nas juridicas prometeras, siendo que Unica-
mente asociaciores civiles y personas na-
wrales reguladas por ef Codigo Civil podian
ejercer esta funcion.

Se grafica claramente Ia titularidad {de-
recho de propisdad} que ejerce la persona
juridica {promotora) respecto del sujeto de
derecho no personificada (institucion edusca-
tva). Una y ofro sen distntos, y cada uno
mantiens su independencia econdmica. En-
tendemos que existe autonomia patrimonial
perfecta entre el patrimenio de la promotora
{personajuridica) y ef de fa empresa educa-
tiva, Asi, el articuio 110 de la LGE derogada
dice: "Los centros educatives de gestion no
estataltienen patrimonio individualizado que
nose confunde cenelde los promotores ...7.
{sic}. 8i bien es clerto que no se ha repetido
la férmula enla nueva ley, también es cierto
que se trata de entidades (las educativas)
que prestan un servicio bajo una organiza-
cidn, reglamentacion y estatus propio, al cual
no se encuentra sweta una institucion pro-
motora. La mencion expresa entonces noes
determinante, si bien dessada, También, con
la nueva LLGE, al reconccer a las institucio-
nes educativas como personas juridicas,
debe inferirsa lo mismo.

7} Revisar: ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. air, Pdg. 416, doade huce una desoripeidn diddcrica de jos mismos,
(8 Asi, las suciedades irregulares a que so refiere la Ley General dz Socedades anicula 423), ¥ las asocisciones.

fundaciones y comités no inscritos regulades en el Cédigo Civil ranicolo 124
(91 Ley N" 23733, “Acticuld 6. Clases de wniversidades. Destino de excedentes

sutes)

I.as universidades soa pitlicas o

privedas, segln se creen por miciativa del Estzdo o de purticulares. Las primerss soa persomas juridicas de dere-
cho publico interno y las segundas son personas jurfdicas de derecho privada sin fines deluere

(101 SALAZAR GALLEGOS, Max. Op. cit. Pips. 27 ¥ 35 Por mandato legal expreso, para el caso de universidudes.
este promoter solo pucde ser una persona juridica s fines de fucro tariculo 7 de la Ley N° 23733). Para los
demis casos ¢] promotor puede ser una persona juridica sin fines de lucro o una persora natuzal.
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En el caso de umversidades. el promo
tor desarrol'a otra funcidn:

el promotor no aparece aqui ni es
reconocido como duefie, SINo oMo pro-
motor solamente, es decir que no ejerce
un seftorio sobre la inslitucion, sino tan
solo las facultades de administracion ne-
cesanas para implementar el proyecto
en la realidad, proponienda y nombran-
do & sus primeras auteridades acade-
micas, adecuando la infraestructura ne-
cesara y ¢coadyuvando al cumplimiento
de los objetives trazados, hasla la ob-
tencidn de la inshtucionalidad™

E“

<Qué entendemos por ade-
cuacion?

El articulo 4 del D. Leg. N 882 obliga a
las instituciones educativas particulares que
se ¢reen con posterioridad a su vigencia,
para que se organicen juridicamente bajo
cualquiera de las formas previstas enlaley,
sean estas con o sin lines de lucro. En son-
trapartida, las instituciones educativas gue
tuvieran existencia anterior, podran “ade-
cuarse” a la lsy y adoptar la forma juridica
que megjor responda a sus intereses. Eglo
dltirmo como un derecho facultativo™®, Adop-
tar esta nusva organizacion es a lo que lta-
mamos “adecuacion”.

Adecuacion, entonces, no es atra cosa
que ta raferencia hacia aquellos procedi-
mientos estructurados o per estructurar, para
que las institucicnes educativas comprendi-
das en ta LEPIED puedan optar por alguno
de los tigos juridicos que alif se mencionan
para su organizacién. Hasta julio de 2003,
unza de las razones para ello implicaba que

pudheran gozar de personeria Juridica, toda
v8Z Que se trataba de sujetos de derechona
personificados. o adoptar una dislinta, para
aguellas insttuciones que contakan con per-
songria. Hoy en dia. a partir de la vigencia
de la Ley N® 28044, setratarda de este Ultimo
caso Unicamente

Se trata smplemente de una adecuacion
a dicha iey. No se ha creado una figura jori-
dica novedosa, rio la hay Basteparaeliola
leclura de los lextos lagales que & conlinua-
cidn se comenta, donde hay variantes que
se adoptaran, analizando en cada caso los
beneficios propios que a cada cual pueda
ofrecer®™,

Las adecuactones de instiuciones y los
nuevos modelos autorizados por las mismas,
son discutidos lineas adelante.

II. FROCEDIMIENTOS

1. Las normas reglamentarias
que afectan a las empresas
involucradas

Se han promuigado hasta tres decretos
supremos ad hoe, trbutarios de fa LEPIED;
entiéndanse asf: (i) el D.S. N? 001-98-E[; (ii)
el D.8. N° 007-98-ED; y (jii) el D.S. N2 015.98-
ED. El primero v el tercero regulan dnicamen-
te procedimientos para universidades, v el
segundo esta dirigido & instituciones super-
visadas por el MED; es decir, sl resto del uni-
verso de instituciones que se desarrollan en
cicho segmento de mercado!™. Asimismo,
se puso en vigencia el D.S. N2 047-97-EF,
que contiene dos disposiciones transitorias
y finales que debe atenderse.

il
12

114

Idem

D. Leg N° 882, “Articule 4.- Las institecianes educativas particulares deberdn organizarse juridicamente byjo
cualquiers de las formas previstas enel derecho comun y & régimen sceietane, jneluyendo las de asociacitn eivil,
fundacitn, cooperativa. empresa individva! de respunsubilidad limitada y empresa unipersonal”.

No es la primer: ni la dltima nenna que dispone un procedimiento de adecuacion y/o seffala que iss institscionzs
que se propone Jegular deben *udecuarse” 4 ia nusma. Un gjemplo ilustrabve To constituye Ia Quinla Disposicion
Transitoria de la Ley N° 26702, Ley General del Sisterma Fimnciero y del Sisterna de Sepuras ¥y Orgdnicadela
Superintendencia de Banca y Seguros.

Aungue la apreciacidn noes exacta en se tolaldad, pues lus escuelus de posgrado pueden organizarse de manery
independiente o cuslquisr dz Jas nsiituciones educativas mencioradas. Ver & estos cfeclos el tercer pdmafo del
urtfeulo 9 del Ir Leg N° B2, que rega u lu Jetra: .. Las escuelus de posgrado parcularss que no pertenezcan &
universidudes que se creen a panir de & vigencia del presente decreto legislutive, se regirdn por las normas
uplicahles a las universidades...”.
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2. Procedimientos incorporados

2.1. Instituciones educativas no
universitarias

Estas pueden, a ialuz de las normas ci-
tadas, adecuarse a la LEPIED de lres for-
mas distintas gue entendemos comolas mas
imponantes:

a) ¢Fusion o unificaciéon? Unificacion patri-
monial de la asociacion prometora y 1a
institucion educativa.

b} Transformacién de personas juridicas no
lucrativas en personas juridicas iucrati-
vas. Transformacion de la asociacién pro
motora en cuglguier otro tipo de perso-
na juridica, aportando sl patrmonio de
la institucion educativa a este enta.

¢} Constitucion de personas juridicas. Apor-
tedef patrimonic de la institucidn educa-
tiva,

A continuacion nuestros comentarios:

a) ¢Fusién o unificacién? Unificacion
patrimonial de la asogiacién promo-
tora y la institucidn educativa

En este supresto, la asociacion civilcon-
serva su tipo juridico y mediante un prece-
dimiento especial incorpora a la institugion
educativa en sl risma, por lo que ambas se
convisrtenen un solo ente. Ya no habria pro-
motor sino una institucion educativa baje fa
modalidad de asogiacion civil, El centro adu-
cativo (carente de personalidad) adguiere
entonces la calidad de persona juridica me-
diante su incorpotacion patrimenial a unente

va existente. Notese que esle no es un pro-
cedimiento de fusion. No puede serlo, pues
se esta unificando upa persona juridica
{promotora) y un sujeto de derecho no per-
sonificado {institucién educativa), catego-
rfas distintas dentro de la ley. En aste sen-
tide, la nocidn de “unificacion” nos parece
acorde a este tipo de actos, siempre gue
se tome en cuenta la calidad de sujetos de
ambeos institutos'® y se reformule la trascen-
dencra de la misma.

En contraposicion a la unificacién de
sujetos. la fusion de personas juridicas trata
de: (1) la reunion de categorias iguales para
el Derecho, es decir, la reunidn de dos en-
tes que convergen en el mismo plano jurfdi
co existencialt'®, {in) que son personas juri-
dicas; y (iii) que conservan su identidad. Fs
una forma de concentracidn empresarta;
que, si bisn se encuentra exprasameante rg-
gulada en el caso de las soctedades da ca-
pitales'”, no es ajena a las personas con
fines no {ucrativost'®. Se trata de uno de
los tantos cagos ne comprendidos de ma-
neraexpresa en el Cédigo Civil nileyes alia-
das para este (itimo tipe de personas, pero
que no se encuentra prohibido ni es ajeno al
bienestar comin'®, La fusidn es, por lapron-
to, unr fenémeno previsto exclusivaments
parg personas juridicas.

Na obstante, alguno de los efectos de
esta unificacion y los de una fusion son muy
similares, pues al proceder de tal modo, re-
sulta clarc que el sujeto incorporante asimi-
ia a titulo universal el patrimonio (total de
aclivos y pasivos) del segundo v tercer su-
jeto (de haberlos); con Io cual se hace tras-
lade de las cbligaciones consiguientes. Esta

{15}

(16)

U7y

{18)

{19

Las normas reglamentarias y 1a propta LEPIED 16 han efectuado un andlisis legat sobre la nanraleza de los entes
yue se afectan con sus dispasiciones y han trando el esquema a tiwlo meramente patrimonial, desvirtuando Is
nrecesidad de fandamemar juddieamenie lu ¢onstreecién del esquema constitaide.

Asl, y siguiendo a OTAEGUE, Julio. "Fusidén ¥ escisidn de sociedades comerciales™. Editonial Abuce de R. Depalma,
1*edicidn. Buenos Aires-Argentina, 1981. Pdg. 39:1ndica que: “La fusién como insttucicdn propia del derecho de
las personas jorfdicas se caracteriza por implicar 1a unificacidn de dos o mds personas juridicas en uny sola "
Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, “Artfculs 244: Por I fusidn dos o més socisdades se rednen para
formar una sola cumpliendo los reguisitos prescritos por esta ley..."

ESPINCZA ESPINOZA, Juan. Op. cir. Pdg. 440; ademds DE BELAUNDE, Javier. “El proyecto de 2 nmisndas 1
laseecién sobre personas jurfdicas™ Pag. 268, En: Comisida de Refonna de Cidigos del Congresa de fa Republ:
cadel Perii. El Codige Civil del Siglo XXI. Peri y Argentina. T. 1. Lima, 2000.

Léanse rambién, 1 estos efectos, los comentanos respecto 3 otrs posibles actividades no reguladas en tome a las
personus juridicas come; PAEZ, Juan L. “Tratado tedrico praetice de las asociaciones”. Sdir. 3 edicién Pdg
157, donde s=fala refiriéndose 4 lus swociaciones. * ..laenzmeracidn dal comenidede losestatuios no es limitaia,
aunque ella seu sunsinistrada por Iz ley. porque I asociacin siempre tene libertud pura insertar todas las cldusu-
las que juzeus favorabls para su desarmllo £1 inwte es solo dado por & orden piiblico™
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calidad de sujeto, merced  lo cual cabe su
disolucidn previa, a efecto de realizar el
aporte para una nueva consiitucién. Este
tratamiento legal desconoce la calidad de
sujeto de derecho de la institucion educati-
va. Ademéds, crea una nueva persona juri-
dica y puede dejar a cotra preexistente con
un fin de imposible consecucién (la promo-
tora}, lo cual no es eficients, juridica ni eco-
némicamente.

Los esquemas estudiados se encuentran
regulados por el D.S, N® 047-97-EF (Prime-
ra Disposicién Transitoria y Final) —unifica-
cién patrimonial—; y 0.8, N¢ 007-98-ED, ar-
ticulos primero ~transformacion—y segun-
de —aporte para constituir una nueva per-
sona juridica—, respactivamente. Son estas
normas las que franguean la posibilidad
de realizar las operacionas que hemos go-
mentado.

2.2. Las instituciones educativas
universitarias

Las universidades a las que se aplican
ios procedimientos, personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro®¥, notie-
nen, como hamos visto, la misma naturale-
zajuridica que las demés instituciones edu-
cativas.

(29) VercitaN" 12

En funcién a este aspecto esencial, para
aquellas se promuigd una reglamentacion
propia contenida en el D.S, N2 001-98-ED.

Este reglamentio, &l igual que la Tercera
Disposicién Transitoria de fa LEPIED, se re-
fiere siempre a un proceso de adecuacién y
ne a uno de transformacion. Esta cuestion
resulta por demas extraia, pues donde et
legislador regula transformacion {lo hace en
principio para sujetos da derecho no perso-
nificados: instituciones educativas no univer-
sitarias, toda vez que ala vigencia de estas
loyes adn no se enconiraba promuigada la
nueva LGE) debid regular adecuacion, y don-
de regula adecuacion (lo hace para perso-
nas jurfdicas universitarias) debié haberlo
hecho con la transformacian, justamante en
atencién a la naturaleza propia de los entes
involucrados. Gonfusién de confusiones.

Al tener categoria de persona juridica,
una universidad podria ser materia de frans-
formagcién. Subsiste, sin embargo, el proble-
ma de aplicacion planteado para aquellas
universidades autorizadas a funcionar me-
diante resolucion administrativa®, Sea cual
fuere el caso, no obstante, porla naturaleza
del tipe (no lucrativo) v las razones ya cita-
das, existirfa la imposibilidad formal de pro-
ceder al cambio hacia el modelo [ucrativo.

(30) Para entendereste punto s necesario hacer una remision a SALAZAR GALLEGOS, Max. Op. cit. Pags. 31 y 32:
“De actierdo alaLey Universilaria, las universidades se erean porley. En este sentida, el Congreso de 1a Repibli-
ca fue el encargado —hasta el afio de 1995-, dada upa iniciative estatal o privada, de la aprobacion de la ley
materia de creacion de una universidad, ya sea piblica o privada...”. “Este lipo de universidades, de acnerdo al
propio texto del articulo 6 de la Ley Universitaria, tenfan y tienen atn hoy en dfa personera juridica...”, “Coma
persona juzridica de derecho privado o publico, segiin sea el caso, la universidad se identificadn en ambos casos
como un ente individual, como un ¢entro unitario de imputacién de deberes ¥ derechos independiente, sin suje-
¢i6n alguna para su reconocimiento...”, "Corresponden mds bien a las que conocemos como personas juridicas
¢readas pof ley...". “Pera el caso de colegios, centros de educacicn ocupacional, institsios y escuelas superiores,
publicos y privados, la regla fue y sigue siendo autorizar el funcionamiento de estas entidades por medio de una
resolucién edministrativa™, Ef caso de las universidades es distinlo, pues se trata solo de las que son de reciente
creacifn y tienen su antecedente y motivo en la Ley N° 26439, ley de creacidn del CONAFU ~Consejo Nacional
para la Autorizacién de Foncionamienio de Universidades—, del 21 de enero de 1995, que en su articulo 2 expre-

samente seffaia:
Antfculo segundo.- Son atribuciones del CONAFU:

4 Evaiuarjos proyectos y solicitades de aulorizacién de funcionamienio de las nuevas universidades a nivel
nacional, y emitir resoluciones autorizande o denegando el funcionamiento provisional, previz verificacidn
de} curnplimiento efectivo de los requisitos y condiciones establecidos...” .-"Hay un cambio propiamente en
referencia al texto de la Ley Universitaria, pues esta Gltima acepta de manera pacfica la creacidn solo por ley.
Lanueva nomma no crea, autdriza. Se dejan de emitir leyes de creacién de universidades..”™. “En el presente
caso, para el furcienamiento (provisional) de ung universidad se requiere una autorizacién administrativa,

nada miés.,."
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Il1l. ALGUNOS PROBLEMAS DE
FUNCION NORMATIVA CON
RESPECTO A LA
ADECUACION

1. EI D. Leg. N° 882

La segunda disposicion transitoria de
esta sy contiene, en nuestra consideracion,
dos errores principales cuando regula una
transformacion respecto a entes educativos,
olvidando que: a) formalmente no se puede
transformar en un lipo de persona a un su-
jeto carente de personificacion; y b) no es
dable la transformacion de entes sin fines
de lucro, como &5 el caso de las institucio-
nes educativas, por las mismas razones que
justifican la negativa en las asociaciones ¢i-
viles; es decir, su naturaleza y tratamiento
iegislative.

2. El D.S. N° 007-98-ED

Publicado en el Diaric Oficial El Perua-
no el 23 de febrero de 1898, considera un
primer error conceptual por el {ftulo gue lie-
va: "Aprueban Reglamente de Transforma-
cién de las Instituciones Educativas Parti-
culares”. Dicho error es repetido en su arti-
culo primero®?. Este no es un reglamento
de transformacion de instituciones educati-
vas vy, por el contrario, el articuio primero dei
mismo indica que regula el procedimients
de transformacién de las promotoras de las
instituciones educativas, lo cual es errdneo
también por las razones que ya hemos ex-
prasado.

La deficiencia legisiativa es patente
cuando consideramos que este s un regia-
mente del D. Leg. N2 882, y este ullimo no
mencicna ¢l caso de la transformacion de
las asociaciones civiles promotoras de las
instituciones educativas, sino gue lo hace
respecto de estas (ltimas.

Cae, ademas, en otro error por omision;
v &s que resulta clarc que no solo requla las

transtormaciones de las promotoras y el
aporte que estas pueden efectuar —-del pa-
trimonio de las instituciones educativas—a
los nuevos tipos elegidos para su organiza-
cién posterior, sino que regula también la
constitucion de nuevas personas juridicas y
el aporte del patrimonio de la empresa edu-
cativa a la misma, toda vez que el anticuio
segundo® se refiere expresamente al aporte
gue efectien fos promotores, personas na-
turales que obviamente deberdn elegir por
una constitucién; es decir, por la creacién
de una nueva persona juridica.

Adicionalmente, al regular el procedi-
mignto per se, se efectian muchas omisio-
nes que pusden confundir a determinados
operadores juridicos, pues al exigir la apro-
bacion de balances durante el precedimien-
to, enfre ofros, no se precisa a qué entidad
exactamente se estd refiriendo. Si una aso-
ciacién promotora, por ejemplo, decide apor-
tar el patrimonio de una empresa aeducativa
para la constitucion de una nueva persona
juridica, ¢ deberd aprobarse uno o dos ba-
lances?; as deciy, jqué sucede si hay afec-
tacidn patrimonial parcial de ambos sujetos,
de mode que aporten para este nuevo ente?
Nosotros creemes gue debe analizarse ef
de ambas.

3. E1 D.S. N° 047-9%7-EF

Esla norma, al igual que ¢ D.S. N2 g07-
98-ED, pretende regular ura unificacidn, re-
duciendo el tratamiento de uno de los suje-
tos a un simple aporte pafrimenial. En estes
casos existe una unificacion especial que
permite operar a la institucidn educativa
como asociacion civil, o al revés, cuestion
gue no es abordada por la ley.

IV. CONSIDERACIONES
FINALES
Ninguna de las normas citadas explica

como es que debe entenderse la organiza- -
cidn Interna de una persona juridica gue

(31) DS N*007-98-ED, “Articulo 1.- El presente Reglamento establece el procedimiento quee deben seguir ias perso-
nas juridicas promoloras de las instituciones educativas particutares... purs transformarse en cualquier cira per-

sond...".

(32) D.5. N°007-98-ED, “Articulo 2.- Las persenas nalurales o juridicas promotorns de instituciones educativas pari-
culares. .. podrin aportar el patrimonio de las inslitucicnes educativas a su cargo, a cualquiera de las personus

jurfdicas a que se refiere el articula...”.
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mismo ha sido declarado de manera diafa-
na en la Ley de Sociedades argentina®,

Hasta julio de 2003, con ifa anterior LGE,
esto era el fendémeno gue se presentaba.
Hoy se trataria de una verdadera fusidn, al
tratarse de dos personas juridicas: promo-
tora e institucion educativa.

b) Transformacion de personas juridi-
cas no lucrativas en personas juri-
dicas lucrativas. Transformacidn de
la asociacidn promotora en cual-
quier otro tipo de persona juridica,
aportando el patrimonio de la insti-
tucidén educativa a este ente

El segundo supuesto trata de la trans-
formacion de la persona juridica promotora,
merced a la cual adoptara cualquiera de las
nostbilidades que 1a ley (LEPIED) franguea
a estos institutos. Adicionalmente, plantea
la incorporacién det patrimonio de la institu-
¢ién educativa en esta persona juricica.

La institucion educativa, entonces, nue-
vamente y como en el caso anterior, adquiere
la calidad de persona juridica por incorpara-
¢ién. Esto, con la anterior ley; hoy, la incor-
poracion del patrimonio de esta Gltima serfa
viable mediante un proceso de fusion.

Ahora bien, la dectrina nacional no es
unanime respecto de la posibilidad de trans-
formacién de personas juridicas no luerati-
vas, entre otros, porque no atafie a su na-
turaleza.

Asl, determinado sector ha esgrimido la
posibilidad de transformacion, como es el
caso de Beaument Callirgos®? v de Elias
Laroza; y &si lo han plasmado legisiativa-
mente en el articulo 333 de |a Ley N2 26887,
Ley General de Sociedades (LGS).

Elias Laroza considera {en virtud de la
vigencia de la disposicion legal aludida) que
la LGS no solo regula la transformacion del
tipo societario, “...sino también en casos de
transformacion de la naturaleza de la perso-
na juridica o en transformaciones que impli-
can simultdneamente la adquisicién o modi-
ficacion sustancial de la personalidad juridi-
ca... la nueva LGS incluye la transformacién
de toda clase de personas juridicas que, no
siendo sociedades, adoptan una forma so-
cietaria ... o cuat implica cambios sserkia-
les en la naturaleza de la persona juridica
transformada”®2.

Nuestra opinion es coniraria y concuer-
da con la de Espinocza Espinoza cuando con-
sidera que el mismo articule 333 de la LGS
hace la salvedad del impedimento legal (de
latransformacion) y este se encuentraenia
propia naturaleza no lucrativa de estas per-
sonas juridicas establecida en la definicion
legislativa (Codigo Civil) de |la asaciacién.

“...la naturaleza de las personas no lu-
crativas no puede cambiar a una de ca-
racter lucrativo. Ello entra en manifiesto
coniraste con ia esencia de este tipo de
personas juridicas, por cuanto no seex-
plicaria que, en una opcion mas extre-
ma, como es la extincién de la misma,
se excluye la posibilidad de que los
miembros se beneficien econdrmicamen-
te con el saldo resultante... el transfor-
mar una persona juridica no lucrativa en
una luecrativa haria gue los integrantes
se beneficien directamente con el patri-
monio de la persona juridica, posibilidad
que no esta permitida por ley..."#,

En efecto, y a mayor abundamiento de-
bemos precisar que en el transcurrir de la
vida de una asociacién civil, esta adquiere
una serie de bienes, recibe donacionest?!,

(20) Ley de Sociedades argentina, articulo 82, pdrrafo segundo; ™...1a nueva sociedad o Ia incorporanie adquiere la
titutaridad de Ia lotalidad delos derechos y obligaciones de las sociedades disueltas al producirse 1a transferencia

de sus respectives patrimonios...”.

{21) BEAUMONT CALLIRGOS, Ricardo. “Comentarios a la Ley General de Sociedades™, Gaceta Juridica $.A. Lima,

Peni, 1998. Piag. 63%.

(221 ELIAS LAROZA, Enrique. “Ley General de Sociedades comentada”. Fascfculo Séiimo. Editorial Normas Lega-

les. Lima, Perd, noviembre de 1998, Pig. 668.
(23) ESPINOZA ESPINOZA, Juan, Op. cit. Pdg. 438,

{24) Ver LUNA-VICTORIA LEGN, César. “El régimen patrimonial de las asociaciones civiles™, En: Themis. N° 5,
1986, Pdg. 52. Cuando comenta que: “Es de alguna manera evidente que €l nuevo rol de las asociaciones giviles
es financiado por donaciones o créditos promocienales...”.
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se ve beneliciada por mecanismos de exen-
cién de obligaciones tributarias® y créditos
preferenciales®. Lo mismo ocurre con las
instituciones educativas. Esto sucede preci-
samente por la naturaleza misma del insti-
tuto bajo estudio, v es que el Estado sjerce
una politica promocional para su desarrolio
en la medida que no persiguen un fin lucra-
tivo; ademas, al no existir titulos represen-
tativos de participacion social gue determii-
nen propiedad exclusiva sobre g persona
juridica, como por ejemplo acciones, se en-
tiende que los beneficios revierten en simis-
ma, sinincrementar el pa-
trirnonic personal de ics
asociados; que no tienen
un derecho de propiedad
sobre la institucion o su

monio se siga viendo afectade a una causa
imposible.

¢) Consiitucidn de personas juridicas,
Aporte de patrimonio de institucién
educativa

Eltercer supuesto conlleva a la creacién
de una nueva persona juridica bajo las mo-
dalidades parmitidas por ley. En este casoe,
of patrimonio de la institucion educativa dara
lugar a su nacimisnto, obviamente, sin pres-
cindir de los demas elementos formales v
materiales propios que le
atafion y que Ie son indis-
pensables, como son: Ia
pluralidad de personas (a

patrimenio. Esto guarda
sentido con las disposiclo-
nes del Cadigo Civil y el
destino final del patrimo-
nio social ante una even-
fual extincién del sujeto.
La transformacion, por el
contrario, en principio tras-
tfocarfa estos supusstos.

No obstante lo acota-
do, y en ofra escenario dis-

La Sequnda Dis-
posicion Transitoria del
D. Leg. N° 882 confiene
un grave error cuande
requla la transformacidn
de entes educativos,
pues no se puede trans-
formar en un tipo de per-
sona a un sujeto carente
de personificacion

excepcion de la EIRL28),
el fin licito-valioso institu-
cional, y el reconocimien-
o de la personalidad.

La asociacion civil (pro-
motora) continuaria vigen-
te ¥y no se veriz afectada
por el procedimiento, El re-
sultado final seré la co-
existencia de dos perso-
nas juridicas, pero el rol

{into, tomando argumentos

de Spota®?, no necesaria-
mente comentando este
instituto mas sl otros casos scbre antida-
des sin fines de lucro {la fundacién), perc
cuyo razonamiento as perfectamente apli-
cable, podemos llegar a admitir que en de-
terminados escenarios, especialisimos, la
transformacién puede convertirse enun ins-
trumento que encaucs la viabilidad de de-
terminados sujetos juridicos. Esto se verifi-
card cuando, por ejemplo, el fin se haya tor-
nado de imposible consecucién, y/o quizas
resulte que el patrimonio sea insuficiente.
Ante estas posibilidades, es logico pensar
que no seria conveniente que dicho patri-

de la promotora se modi-
’ , ficaria.

Desde un punto de
vista praciico, parece una solucidn adecua-
da, pues encauza el tratamiento de la insti-
tucion educativa hacia 1a obtencion de a per-
sonzlidad, tal como se hace en los demés
supuestos, En unos de manera més acerta-
da que en otres. La nueva LGE, coma he-
mos comentado, ya nobuscaria este propo-
sito, sino el de modificar el tipe social,

Desde un punte de vista tedrico, cons-
tituye un supuesto discutible, pues reduce
el trato de una institucién a la simple consi-
deracion de su patrimonio, sin respetar su

{25) D.Leg. N°774, artfeulo 19, inciso b): “Estin exonerados del impuesta ... las rentas destinadas a sus fines especi-
ficos en ¢l pafs de fundaciones afectas ¥ de asociaciones sin fines de lucro...™.

{26) Otorgados por COFIDE, por ejemplo.

(27) SPOTA, Alberta G. “Tratado de Derecho Civil”. T. I. Parte General. Vol. 3. El Sujete de Derecho, Personas
Jurdicas. 2* reimpresién. Ediciones Depalia. Buenos Alres, 1968, Pdg. 803. Sefiala refiridndose a las funda-
ciones: *...En los supuestos de gue el fin s¢ ha tornado de imposible consetucién, o se ha agotado, o el patri-
monio es insuficiente, el poder administrador puede decidir la transformacidn del ente silo considera de utili-

dad general...”.

(28) Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, tipo de persona jurfdica excepeional ¢n nuestro pafs.

=
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conlleva en silos estamentos propios de una
sociedad andnima {medslo que puede adop-
tar una institucicn educativa), por ejemplo, v
los de una institucidn educativa que, reguia-
da (esta Gltima) por una norma ad hoc, debe
considerar una organizacién académica y
autoridades especificas para su normai de-
senvolvimiento®®,

Lag instituciones educativas reguladas
por el MED, creadas antes o despuss de la
promulgacion de las normas citadas, me-
diante cualquiera de estos procedimientos,
adquieren personalidad; un objetivo que, si
bien era necesario y valioss, pudo haherse

logrado mediante un reconocimiento legal
pure y simple, cancediéndoio a todas ellag
mediante una declaracién formal ubicada en
el articulado del Decreto Legislativo N¢ 882,
despojandolas del estigma de ser conside-
radas centros unitarios de imputacion juridi-
ca, sin reconocimiento formal como perso-
nas juridicas. Afortunadamente, esto si se
ha logrado (el reconocimiento de persone-
riaj conla nueva LGE, lo que, ante todo, por
los efectos que genera el sisterna registral,
otorga seguridad al tréfico, entre otros be-
neficios que constituyen temas de estudios
posteriores.

(33) Cadauna de las instituciones educativas se encuentra regulada a su vez por unz ley o reglamento propio que
implica una demarcacién auténoma de sus aspectos vivenciales, especialmente en cuanto a su organizacién.
Actualmente, por ejemple, se encuentran vigentes para el caso de 1os institutos ¥ escuelas superiores, ¢l 0.8,
N° 004-97-ED); 1a Ley N° 26549, para centros educativos privados (celegios); el Decreto Supremo N° 40-84-ED,

para centros de educacion ocupacional; etc.




